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Introduccion

La necesidad de evaluar las colecciones siempre ha sido tema de andlisis en el ambito
de las bibliotecas desde LANCASTER (1993) hasta quienes como FOUDY &
MCMANUS (2005) o BEVIS & GRAHAM (2003) actualmente evalGan colecciones
digitales.

Es importante resaltar que existen diferentes objetivos que llevan a evaluar una
coleccion, en este caso una hemeroteca, y que de éstos dependera la metodologia
utilizada.

Principalmente se evalla una coleccion de revistas para cancelar suscripciones, 0
incorporar nuevos titulos. En este sentido se pueden destacar los trabajos de ENSSLE &
WILDE (2002) y LAMBERT & TAYLOR, S. (1996). Donde se describe la metodologia
usando las herramientas que ofrece el ISI, utilizando el factor de impacto de las
publicaciones en el area tematica que se desea evaluar o haciendo un andlisis de
citacion para identificar las publicaciones utilizadas por los usuarios de la biblioteca
evaluada.

En los Ultimos afios también se han podido utilizar las herramientas ofrecidas por
Scopus para sendos tipos de andlisis descriptos anteriormente.

Estas metodologias son poco apropiadas en su aplicacion cuando la coleccion estd muy
poco representada en estos recursos (ISI o Scopus). Por lo tanto, si se quisieran usar
estos métodos, se deberia pensar en desarrollar una base ad hoc que contenga la
estructura y los datos suficientes como las antes mencionadas pero con el contenido de
las colecciones a ser analizadas.

La realidad latinoamericana, principalmente en las hemerotecas de ciencias sociales y
humanas, es muy diferente respecto a la de hemerotecas de paises anglosajones y aun
en las de ciencias duras en paises iberoamericanos. Hay que recordar que en gran
parte de las bibliotecas latinoamericanas la mayoria de las adquisiciones de titulos de
revistas se obtienen por canales no comerciales como por canje o donacién. Por lo tanto
el problema planteado en otros paises no latinoamericanos, referidos a la necesidad de
acotar presupuestos o redistribuirlos para suscripciones comerciales, no es el principal
problema a solucionar. En este trabajo, la evaluaciéon de la coleccién no tiene como
finalidad el de cancelar o suscribir revistas sino el de analizar las caracteristicas de la
coleccion para poder, en una segunda instancia, evaluar la pertinencia de la misma
respecto a la comunidad que sirve.

Dada esta situacién en particular, fue necesario desarrollar una metodologia que
permitiera, de una manera factible, realizar un analisis global de las revistas e identificar
particularidades de la coleccion.
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Por lo tanto, el objetivo principal de este trabajo es el desarrollo y aplicacion de una
metodologia global alternativa que permita analizar la calidad y caracteristicas
peculiares de la coleccién de revistas.

Como fue estudiado el problema (materiales y métodos)

Se tomo6 como objeto de estudio la Hemeroteca de la biblioteca Prof. Guillermo Obiols
de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional
de La Plata (Hemeroteca Bibhuma, http://www.fahce.unlp.edu.ar/biblioteca).

Inicialmente se hizo un analisis general de la coleccién abierta, (que llega
peridodicamente) durante un afio (2006). Para ello se disefidé una planilla en la cual se
relevaria una serie de datos que caracterizaria a cada una de las revistas. Los datos
seleccionados se definieron teniendo en cuenta los indicadores de calidad para la
evaluacion de publicaciones periédicas utilizados por Latindex, Redalyc y la Guia del
FECYT..

A continuacién se enumeran y describen los datos recogidos durante un afio de un total
de 243 titulos abiertos que llegaban a la Hemeroteca Bibhuma:

1. Datos de la revista: se extrajeron de la base de datos Kardex de la Hemeroteca los
datos bibliograficos principales de las revistas que llegan con alguna periodicidad: Titulo,
ISSN, Pais, Tema general y Ubicacion. Estos datos no se ponderarian ya que son
caracteristicas que s6lo suman a la descripcion de cada revista.

2. Uso de cada titulo: Se obtuvo de una base de datos estadistico de uso desarrollada
por el personal de la hemeroteca. Esta se actualiza diariamente y se asienta la cantidad
de veces que es utilizado cada titulo de revista. El periodo de uso utilizado fue de mayo
de 2002 a mayo de 2006

3. Tipo de editor: Se considero importante distinguir si el editor era comercial,
institucional o académico otorgandole un valor de 0 a 2 respectivamente.

4. Evaluadores: Se pondero en 0 0 1 si la revista poseia un comité evaluador o no.

5. Periodicidad: Se le asigno a cada publicacién el nimero correspondiente a la
cantidad de niumeros que edita por afo (ej.: anual 1, semestral 2, etc.)

6. Calidad por pares o estandares

a. Indizado en 0-12: Se asigndé el valor de la cantidad de bases en las que
estuviese indizado. Esta caracteristica se debid simplificar ya que el analisis detallado
de la misma implica un estudio paralelo que implicaria otro punto de vista de la
evaluacion de la coleccion.

b. CONICET (evaluacion 2005): Se obtuvo la informacion de esta caracteristica
de la encuesta online realizada por CAICYT (Centro Argentino de Informacion Cientifica
y Tecnoldgica, http://www.caicyt.gov.ar/), entre noviembre y diciembre de 2006, a los
miembros de la carrera de investigador del CONICET (Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas) en la Gran Area de Ciencias Sociales y
Humanidades. La encuesta estuvo destinada a conocer el conjunto de publicaciones de

2
MIGUEL, S. ; GONZALEZ, C. (Coords). 2010. EvaCol. Guia metodoldgica para la evaluacion de colecciones [en lineal.
Disponible en: http://evacol.fahce.unlp.edu.ar. ISBN 978-950-34-0662-5.



creative
commons

Guia metodologica para @@@@
la evaluacion de colecciones =’ BY NG ND

mas frecuente consulta por parte de los investigadores de la Gran Area, asi como una
opinion valorativa expresada por medio de la asignhacién de un puntaje. El objetivo de
ese trabajo fue disponer de un panorama del universo de las publicaciones en Ciencias
Sociales valorado por los investigadores del Conicet. La encuesta fue enviada a 910
investigadores, quienes aportaron 4.148 opiniones sobre 1.189 revistas. En base a los
puntajes asignados por los investigadores participantes, el CAICYT generd cuatro
indices que dan cuenta de distintas valoraciones sobre las publicaciones periodicas
mencionadas: Calificacién, Menciones, Notoriedad y Calidad. Para el presente estudio
se tomé el valor del dltimo indice ya que se obtiene mediante una ecuacién que toma los
anteriores indicadores. (CONICET, evaluacion 2005, http://srv.caicyt.gov.ar/index)

c. Latindex (nivel): Se indico la pertenencia al nivel mas alto de pertenencia en
el sistema de informacion Latindex: directorio, catalogo o indice.

d. Datos del articulo: se indicé la inclusion de los siguientes datos que
identifican y ofrecen informacion de cada articulo.

i. Titulo

ii. Autor

iii. Filiaciéon/mail

iv. Fecha de recepcién y aceptacion del trabajo
v. Membrete bibliogréafico

vi. Citas bibliograficas normalizadas

vii. Keywords (idiomas)

viii. Resumen (idiomas)

e. Acceso en linea: se hizo un analisis basico de la pagina web que soportaba la
version digital cada revista, indicando la inclusién o no de los siguientes elementos.

i. TOCS, resumen, texto completo

ii. calidad (MB 4, B3, R2, M1) sin 0

Cuales fueros los hallazgos (resultados)

Las primeras caracteristicas que llamaron la atencion fueron las de idiomas y paises,
donde se observa una gran concentracion del idioma espafiol y de revistas
iberoamericanas: El 31% de los titulos eran nacionales, el 55% iberoamericanos y el 14
% del resto del mundo. (Gréfico 1: Paises)
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El 72% es idioma espafiol siendo el 13% en portugués y 15% el resto en otros idiomas
mayormente en ingles, francés y aleman. (Grafico 2: Idiomas)
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También se observo que el 26% de la coleccién no estaba representada en ninguna
base de datos y otro 19% sélo lo estaba en una generalmente regional. También se not6
la poca representacion en linea de estas revistas ya que un 42% no tiene acceso digital
y un 19% mas sélo tiene acceso a tablas de contenido sin motores de busqueda alguno.

Ademas se confirmé la hip6tesis de que la pertenencia institucional de los editores era
mayoritariamente académica siendo un 82% las revistas editadas por universidades,
facultades, departamentos, institutos de investigacion, etc. (Gréafico 3: Editores)
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Lamentablemente se verificd que la media de uso por titulo, durante 4 afios fue de 10.
Siendo aun peor la centralizacién de ese uso ya que el 48% se realiza sobre 5 titulos.

Para poder visualizar el total de los datos obtenidos de manera global, para agrupar por
cadacteriasticas la coleccién se intentdé hacer un grafico tradicional de barras pero éste
resulté poco representativo y muy confuso. (Grafico 4: Todas en barra)
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Finalmente se decidié hacer un gréafico debia agrupar las similitudes de estas revistas
por lo que se realiz6 un andlisis multidimensional. Para ello se tomaron las 30 revistas
mas utilizadas, las que representan el 80% de los usos. Para este subconjunto de la
coleccidn se transformaron las ponderaciones en binarias. (Grafico 5: Clusters)

Pero tampoco esta representacion permitio visualizar, tal como se deseaba, las
similitudes, ya que no se puede a simple vista diferenciar conjuntos que agrupen titulos
con caracteristicas comunes. El Unico agrupamiento visible fue el de las 5 revistas mas
usadas (encerradas con un circulo en el grafico). El resto de ellas estan dispersas sin
encontrar un patron comun que las identifique.

Finalmente se utilizo, también con una matriz binaria, una representacion que no solo
mostrara las caracteristicas principales de cada revista sino las relaciones que hay entre
ellas. Se determiné el uso de una red social para llegar a esta representacion clara de la
coleccién en su conjunto. (Gréafico 6: Red social)
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Se puede observar que la red permite ver con claridad los atributos de los nodos, en
este caso las revistas, tales como el tamafio que indica la cantidad de uso, los paises
editores con los diferentes colores y por supuesto las relaciones entre ellas. Se puede
ver un aglomerado de revistas con mayor cantidad de relaciones las cuales son
mayoritariamente de color rojo, 0 sea argentinas. Por el contrario las Unicas
anglosajonas, de color verde, estan en la periferia de la red, con practicamente ninguna
relacion.

Conclusiones

No es representativa de la produccién latinoamericana la evaluacion hecha a través de
la utilizacion de herramientas como ISI o Scopus. Por lo tanto es muy dificil aplicar las
mismas metodologias que se utilizan para evaluar y analizar colecciones anglosajonas
que para las latinoamericanas.

Es necesario elevar la calidad de las revistas latinoamericanas para ser incluidas en
bases de datos internacionales para que de esta manera sea posible hacer analisis de
impacto, y citacion entre otros. Asimismo, la produccion editorial cientifica de esta region
deberia estar representada en bases de datos con similares caracteristicas que ISI o
Scopus de las cuales se pudieran extraer datos similares.

Las opciones en este caso serian, por un lado incentivar a los editores de revistas de la
region a mejorar su visibilidad internacional para ser incluidas en bases de datos
internacionales tales como ISI o Scopus. Por otra parte, y menos probable, seria el
desarrollo de una base de similares caracteristicas que las antes mencionadas en las
que se incluyan las revistas regionales. Con ambas opciones se podria hacer un analisis
y evaluacion de las colecciones de revistas similares a las que se utilizan a nivel
internacional.
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Indudablemente hay una relacion inversa muy fuerte entre las revistas de visibilidad
internacional y el uso de la coleccion. O sea, cuanto mayor visibilidad internacional tiene
la revista menor es el uso que se le da en hemerotecas de estas caracteristicas.
Ademas, las revistas con mayor visibilidad internacional, que se suponen cumplen con
los requisitos de calidad estan poco o nada relacionas con el nicleo de revistas que
comparten mas similitudes en esta coleccion. Esto indicaria que gran parte de la
coleccion no cumple con pardmetros internacionales de calidad editorial de
publicaciones cientificas. En este sentido seria necesario hacer una analisis paralelo de
uso de colecciones en linea que contienen revistas de visibilidad internacional y
relacionar ambos andlisis para confirmar o no el uso casi exclusivo de informacion
regional por parte de los usuarios.

También se deberia hacer una comparacién con los programas de las materias, quizas
los profesores/investigadores usuarios de este tipo de hemerotecas usen un tipo de
revistas de caracteristicas de evaluacion diferentes a las que se utilizan
internacinalmente.
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